完璧主義の適応的構成要素と精神的健康の関係  by 中野 敬子 et al.
75
跡見学園女子大学文学部紀要　第 45 号　（2010 年 9 月 15 日）
完璧主義の適応的構成要素と精神的健康の関係
―日本語版 Dyadic APS-R 完璧主義質問表による検討―
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The analyses using the Japanese version of the Dyadic APS -R
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Abstract
    The Dyadic Almost Perfect Scale-Revised (Dyadic APS-R) is a self-report measure of 
perfectionism. The present study was intended to examine the psychometric properties of 
the Japanese version of the Dyadic APS-R. Japanese university students (213) completed 
the Japanese version of the Dyadic APS-R along with measures of mental health outcomes 
(self-efficacy and depression). Exploratory factor analysis revealed two factors: High 
Standards and Order, and Discrepancy. A reliability estimate of internal consistency of High 
Standards and Order, and Discrepancy was high. Confirmatory factor analysis of the Dyadic 
APS-R in another group of Japanese university students (108) supported the existence of 
2 perfectionism factors. Cluster analysis using the two subscales of the Dyadic APS-R 
yielded 3 clusters: Adaptive perfectionists, maladaptive perfectionists, non-perfectionists. 
Adaptive perfectionists characterized by high Standards and Order scores, and low 
Discrepancy scores had higher scores on self-efficacy and lower scores on depression than 
those of maladaptive perfectionists and even of non-perfectionists. Distinguishing adaptive 
perfectionists from maladaptive perfectionists is discussed in the context of psychological 
functioning and further research.
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　完璧主義（perfectionism）の精神的健康への影響について多くの研究（e.g., Chang, Watkins, & 
Banks, 2004; Fairburn, Shafran, & Cooper, 1999; Hewitt, Flett, Sherry, Habke, Parkin, Lam, 












（Flett & Hewitt, 2002）。完璧主義の特性は、自分に対する高い要求水準、達成や成功による自己
評価、成功よりも失敗への注目と成功への絶え間ない追求、自己批判である（Dunkley, Zuroff, & 
Blankstein, 2003）。
　完璧主義の人格としての不適応的特徴が注目されるにつれ、完璧主義に関する測定方法の研究
（Burns, 1980; Hewitt & Flett, 1991）もなされるようになった。Burns（1980）は、完璧主義を単
一の要因からなる特性と考えたが、最近の測定スケールは完璧主義を複数の要因からなる
“multidimensional” な人格特性とする考えに基づいている。因子分析を用いた完璧主義の構成要
素に関する研究（Frost, Heimberg, Holt, Mattia, & Neubauer, 1993; Frost, Marten, Lahart, & 





















　完璧主義が複数の構成要素からなると言う考えに基づき、Slaney ら（Slaney, Mobley, Trippi, 
Ashby, & Johnson, 1996）は完璧主義を測定する質問紙である Almost Perfect Scale ― Revised
（APS -R）を作成している。APS -R は、適応的完璧主義者の特徴である「高い要求水準」と「秩序
と整頓」と完璧主義の不適応的特徴である「行動と要求水準の不一致」の 3 つの特徴を測定でき










不適応的完璧主義者、非完璧主義者がいることを発見した。Slaney ら（Grzegorek, Rice, Slaney, 
& Franze, 2004）も、273 名の大学生を対象とした APS -R を用いたクラスタ分析により、適応的
















ることが、Slaney らの研究（Grzegorek, et al., 2004; Rice, et al., 1998）により示された。






















安、回避行動とともに抑うつ感情と関係が深い。 自己効力感（Bandura, Taylor, Ewart, Miller, & 








（Bosscher & Smit, 1998）。この第 2 段階の自己効力感を「全般的自己効力感」と呼んでいる。自
分が価値のある人間であると考え、自分に関して総合的に好意的評価を行う点で全般的自己効力
感と自尊心は類似の概念（Fleming & Watts, 1980）と言え、自己の能力に対する自信であること
は自尊心と自己効力感の共通の特徴である。
　適応的完璧主義者の特徴である「高い要求水準」と「秩序と整頓」と完璧主義の不適応的特徴
である「行動と要求水準の不一致」の 3 つの特徴を測定できる日本語版 APS -R 完璧主義質問表
（Nakano, 2009）も、249 名の大学生を対象として開発されている。探索的因子分析により「高い
要求水準」、「秩序と整頓」、「行動と要求水準の不一致」の 3 つの因子が抽出され、3 つの因子に
おける内的一貫性による信頼性は、α＝ .83、α＝ .73、α＝ .90 と高い値を示した。他の 206 名
の大学生を対象とした検証的因子分析の結果は、NFI ＝ 0.92、TLI ＝ 0.92、CFI ＝ 0.93、RMSEA
＝ 0.09 であり、日本語版 APS -R 完璧主義質問表の 3 因子モデルが測定データと一致していて適
合度が高く、「高い要求水準」、「秩序と整頓」、「行動と要求水準の不一致」の下位尺度からなる日
本語版 APS -R 完璧主義質問表には構成概念妥当性があると指摘された。





















する Dyadic APS -R 完璧主義質問表を作成している。さらに、Slaney ら（Rice, Ashby, & Slaney, 





完璧主義の不適応的特徴である「行動と要求水準の不一致」の 3 つの特徴を測定できる Dyadic 
APS -R 完璧主義質問表の日本語版を作成し、信頼性と妥当性の検討を行うことであった。Dyadic 
APS -R 完璧主義質問表は大切な人間関係あるいは親しい人間関係における完璧主義的態度を測







　対象者は 2 つのサンプルからなる。サンプル 1 は大学生 213 名（M ＝ 18.76, SD ＝ .84）であり、
授業時間に質問紙の配布および回収を行った。質問紙のセットは、Dyadic APS-R 完璧主義質問
表、全般的自己効力感評価項目、自己評価式抑うつ性尺度（SDS）から成り、これらの質問項目
への回答を結果の分析に用いた。サンプル 2 の大学生は 108 名（M ＝ 20.02, SD ＝ .96）であり、
授業時間に Dyadic APS -R 完璧主義質問表の配布および回収を行った。本研究のすべての分析に




　Dyadic APS -R 完璧主義質問表は 26 項目からなる、「まったく当てはまらない（1）」から「と
てもよく当てはまる（7）」の７段階で回答する尺度である。Dyadic APS -R 完璧主義質問表は、大
切な人間関係あるいは親しい人間関係における完璧主義的態度を測定するものである。Dyadic 
APS -R 完璧主義質問表における第 3 および第 23 項目は逆転項目である。






　12 項目からなる，「まったく当てはまらない（1）」から「とてもよく当てはまる（5）」の 5 段









分析には、全 12 項目における 5 段階回答の粗点の合計が用いられた。
自己評価式抑うつ性尺度（SDS）
　SDS（Zung, 1965）は 20 項目からなり、「ない、たまに（１）」から「ほとんどいつも（４）」の
４段階回答による自己評価式の抑うつ症状を測定する尺度である。抑うつ感情を測定する 2 項目、
心理的随伴症状を測定する 10 項目、生理的随伴症状を測定する 8 項目からなる。10 項目は抑う
つ症状があるか否かの質問であり、10 項目は抑うつ症状がないことを確認する質問である。
結　果
日本語版 Dyadic APS-R の因子構造
　日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表における 26 の項目について主因子解を求め、固有値
1 以上の基準で直接オブリミン回転による因子分析を行った。この探索的因子分析の結果、3 つ
の因子が検出された。第 1 因子は固有値＝ 8.36、分散＝ 32.16、第 2 因子は固有値＝ 4.87、分散＝
18.74、第 3 因子は固有値＝ 1.41、分散＝ 5.44 であり、各因子を構成する項目とその因子負荷量
は Table 1 に示した。第 1 と第 2 因子において高い因子負荷量により同一傾向の完璧主義を測定
している項目を、日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表の構成要因として選択した。第 1 因子
は、Slaney ら（Slaney, et al.,1996）の「行動と要求水準の不一致」項目と一致する 14 の項目から
なり、第 2 因子は、Slaney ら（Slaney, et al., 1996）の「高い要求水準」と「秩序と整頓」項目と




荷量が低い値で cross - loading した第 21 項目、第１因子および第 3 因子において因子負荷量が低
い値で cross - loading した第 26 項目は日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表の項目からはずし
た。日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表は、「行動と要求水準の不一致」を測定する 14 の項
目と「高い要求水準と秩序」を測定する 10 項目の 2 つの下位尺度を持つ評価尺度となった。日本
語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表における「行動と要求水準の不一致」と「高い要求水準と秩
序」の下位尺度を構成する項目は、Table 1 を参照されたい。
Item Factor loading
「行動と要求水準の不一致」Cronbach’s α＝.89 Factor1 Factor2 Factor3
 9.大切な人の仕事の成果に対し、ほとんど満足できない .90 －.38 .04 
10.大切な人が自分の考えていた目標を達成しないのでいらいらすることが多い .87 －.31 .15 
13.大切な人がベストを尽くしても、満足できない .86 －.33 .22 
24.大切な人がベストを尽くしたとこが分かっていても満足できない .86 －.42 .02 
12.大切な人が物事を中途半端にしておくので困っている .85 －.35 .14 
16.大切な人のすることに対して十分だと感じられない .78 －.37 .36 
23.大切な人の行動が私の要求水準を満たさないことが多い .74 －.41 .39 
15.大切な人は私の期待に応えてくれない .73 －.34 .49 
20.大切な人が私の満足する成果を挙げたことはほとんどない .73 －.40 .13 
18.大切な人のすることに満足したことがない .71 －.46 .36 
 6.大切な人が最善を尽くしても、十分だとは思えない .69 －.42 .14 
 3.大切な人の行動は、私の要求水準をほとんど満たしてくれる＊ .61 －.43 .11 
 4.大切な人のすることは、私が十分だと思う水準に達していない .59 －.46 .38 
 1.大切な人の仕事の結果を見て、もっと良くできるはずだと思い、いつも落胆する .48 －.01 .02 
 
「高い要求水準と秩序」Cronbach’s α＝.88  
14.大切な人の仕事や学校での高い成果を望んでいる －.15 .85 －.07
11.大切な人には何に対しても、できる限りベストを尽くして欲しい  －.38 .84 －.09 
19.大切な人にはもっと頑張って欲しいと強く願っている －.32 .83 －.04 
25.大切な人には大きい期待を抱いている －.20 .83 －.13
 8.大切な人にはベストを尽くして欲しい －.42 .80 －.01
 5.大切な人に高い望みを掛けている －.23 .80 －.10
 7.大切な人にはいつもきれいにしていて欲しい －.36 .77 －.19
17.大切な人には計画を立てて物事を実行して欲しい －.19 .76 －.07
 2.大切な人には秩序を守る人間であって欲しい －.35 .73 －.22
22.大切な人にはきちんと片づけをして欲しい －.28 .72 －.11
 
21.大切な人のしてくれることにはとても満足している＊  .37 －.41 .06
26.大切な人が、私がすべきと思っていることをしないとき、かなり困惑する .35 －.02 .39
Table 1．
Items and factor structure of the Dyadic APS - R
完璧主義の適応的構成要素と精神的健康の関係
83
日本語版 Dyadic APS-R の信頼性と妥当性
　日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表における信頼性は、Cronbach’s αによる内的一貫性を
用いて測定された。日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表における「行動と要求水準の不一致」
と「高い要求水準と秩序」の 2 つの下位尺度において Cronbach’ s αの高い値が得られ、内的一
貫性による信頼性の高さが示された。それぞれの下位尺度における項目間の Cronbach’ s αの値
も Table 1 に示した。
　日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表における妥当性は、共分散構造分析を用いた検証的因
子分析により検討した。日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表においては、「行動と要求水準の
不一致」と「高い要求水準と秩序」の 2 因子構造であることの妥当性を検討するために、「行動と
要求水準の不一致」と「高い要求水準と秩序」からなる 2 因子モデルの適合度をサンプル 2 にお
いて算出し、検証的因子分析による構成概念妥当性の分析を行った。
　日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表の 2 因子モデルに関する検証的因子分析の結果 （RMR 
＝ .04, GFI＝ .71, NFI＝ .90, CFI＝ .94, RMSEA ＝ .12）、GFI、NFI、CFI の 0 から 1 までの値を
とる適合度指標において NFI と CFI は 0.9 以上であり、RMSEA によるこのモデルの採択におけ
る危険率は 12 ％であることから、この 2 因子モデルが測定データと比較的、一致していることが
示され、「行動と要求水準の不一致」と「高い要求水準と秩序」からなる日本語版 APS -R 完璧主
義質問表には構成概念妥当性があると指摘できる。
日本語版 Dyadic APS-R の精神測定的特性
　日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表の「高い要求水準と秩序」と「行動と要求水準の不一
致」、SDS による抑うつ症状、自己効力感における平均値と標準偏差および各変数間の相関関係
を Table 2 に示した。Dyadic APS -R の「高い要求水準と秩序」は、抑うつ症状と負の相関を示し、
自己効力感とは正の相関が認められた。「行動と要求水準の不一致」は Dyadic APS -R においても、
抑うつ症状と正の相関を示し、自己効力感とは負の相関が認められた。「高い要求水準と秩序」は
抑うつ症状と負の関係、自己効力感とは正の関係、「行動と要求水準の不一致」は抑うつ症状と正
関係、自己効力感とは負の関係が認められた日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表における相






















主義者、非完璧主義者の 3 群間における一元配置分散分析の結果、3 つの群の間に統計的優位な




M SD 1 2 3 4
Dyadic APS-R
1. High Standards/ Order 43.56 11.07 ― 
2. Discrepancy 49.53 11.99 .10 ―
3. Depression 46.76 10.07 －.28* .49* ―
4. Self-Efficacy 29.45 12.71 .27* －.37* －.80* ― 
Table 2．





　本研究においては、Dyadic APS -R 完璧主義質問表の日本語版を作成し、信頼性と妥当性の検





　日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表における因子分析の結果、日本語版 Dyadic APS -R 完
璧主義質問表においては「行動と要求水準の不一致」と「高い要求水準と秩序」の 2 つの因子が
抽出された。この結果、日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表を「行動と要求水準の不一致」
と「高い要求水準と秩序」の 2 つの下位尺度からなる評価尺度とした。それぞれの下位尺度にお
ける項目間の内的一貫性は高く、この 2 つの質問表は下位尺度ごとに同一傾向の特性を測定して
おり、この意味で信頼性の高い検査であることが示された。日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質
問表により測定される完璧主義が「行動と要求水準の不一致」と「高い要求水準と秩序」の 2 因
子構造であることの妥当性は、共分散構造分析を用いた検証的因子分析により検討された。日本
語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表の 2 因子モデルに関する検証的因子分析の結果は、GFI、 NFI、
CFI の 0 から 1 までの値をとる適合度指標において、NFI と CFI で 0.9 以上であり、残差平方平
均平方根（RMR）の値が小さく、RMSEA もこのモデルの採択における危険率は 12 ％であること
を示していることから、2 因子モデルが測定されたデータと高い適合度によるものではないが、
比較的一致していることが示された。また、Dyadic APS -R 完璧主義質問表の「高い要求水準と
Table 3．
Means, standard deviations by cluster group for the Dyadic APS-R
Adaptive Maladaptive
perfectionists perfectionists Nonperfectionists
（n = 98） （n = 58） （n = 57）
M SD M SD M SD
Dyadic APS-R
 High Standards/ Order 50.25 7 .30 40.97 10.75 32.68 7.45
 Discrepancy 47.77 6.53 64.91 8.37 37.44 5.43
 Depression 43.95 9.43 53.12 9.61 45.96 8.99






とを示した本結果は、Dyadic APS -R 完璧主義質問表にこの意味でも構成概念妥当性があること
を指摘している。
　　Slaney ら（Slaney et al., 1996）による完璧主義測定質問紙である APS-R および Dyadic APS -R
は、「高い要求水準」、「秩序と整頓」、「行動と要求水準の不一致」の 3 つ下位尺度からなる。「高
い要求水準」と「秩序と整頓」は適応的完璧主義者の特徴であり、「行動と要求水準の不一致」が
完璧主義の不適応的特徴であると指摘されている。日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表は探





度からなる日本語版は、完璧主義が 2 つの構成要素からなるとする考え（Enns & Cox, 2002; 
Frost, et al., 1990, 1993）と一致するものであり、Slaney ら（Slaney et al., 1996）の「高い要求
水準」と「秩序と整頓」は適応的完璧主義者の特徴であり、「行動と要求水準の不一致」が完璧主
義の不適応的特徴であるとする考え方とも矛盾するものではない。























　本研究の対象者は大学生であり、日本語版 Dyadic APS -R 完璧主義質問表を新しい検査として
確立させるには、サンプルが偏りすぎている。性別や幅広い年齢を含むサンプルを対象とした更
































ることが出来る日本語 Dyadic APS -R 版完璧主義質問表は有用で、今後の研究により臨床的な使
用に可能性を秘めた心理検査であると考えられる。
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